MORGENDIENST
zondag 23 augustus 2026, 13° zondag na Pinksteren
Grote Kerk, Wildervank
voorganger: ds. Marien Grashoff

Welkom
DIENST VAN VOORBEREIDING

Aanvangslied : Psalm 138: 1

Moment van stilte

Groet

Gebed voor de wereld
Bidden wij tot God
voor een wereld die niet meer wil zien
dan de dingen waarvan zij gemaakt is;
en voor mensen die alles enkel zien
als materiaal om te gebruiken
en niet als Gods schepping.
Zo bidden wij allen tezamen:
HEER, ONTFERM U!

Bidden wij tot God

voor al die mensen die verdrinken -

in de systemen die zij niet kunnen begrijpen of beheersen;
in de grenzeloze veelheid van wat hen wordt voorgezet;

in hun diepe angst dat zij het niet gaan redden.

Zo bidden wij allen tezamen:

HEER, ONTFERM U!

Bidden wij tot God

voor een wereld die schepping mag worden
en voor mensen die schepselen durven zijn.
Zo bidden wij allen tezamen:

HEER, ONTFERM U!

Zo bidden wij
door Christus, onze Heer.
Amen.
Bemoediging®
De aarde is van God, [Psalm 24,1]
DE WERELD EN WIE HAAR BEWONEN.

Zie hoe goed het is, en kostbaar, [Psalm 133,1]
ALS MENSEN WERKELIJK SAMENWONEN.
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Ontleend aan het dagelijks morgengebed op lona; lona Abbey Worship Book (2017), pag. 63.
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Goedheid en trouw ontmoeten elkaar,
GERECHTIGHEID EN VREDE GAAN HAND IN HAND.

Al zouden de leerlingen van de Heer ook zwijgen,
DAN ZULLEN DE STENEN NOG ROEPEN.

Heer, open mijn lippen;
MIJN MOND ZAL ZINGEN VAN UW EER!
Glorialied : Psalm 138: 3, 4

DIENST VAN HET WOORD

Gebed van de zondag
Lezing uit het Oude Testament : Genesis 1,1-8>
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Toen God bij begin is gaan scheppen
de hemelen en het aardland,
was het aardland woestheid en warboel geworden,
en er was duisternis op het aanschijn van de oervloed,-
en geestesadem van God was wervelend
over het aanschijn van de wateren.
Dan zegt God: geschiede er licht!-
en er geschiedt licht.
God ziet het licht aan:
ja, het is goed!
zo brengt God scheiding aan
tussen het licht en de duisternis.
God roept tot het licht ‘dag’
en tot het duister heeft hij geroepen ‘nacht’;
er geschiedt een avond en er geschiedt een ochtend:
één dag.
[}
Dan zegt God:
geschiede er een gewelf in het water,-
geschiede er scheiding tussen water en water!
Dan maakt God het gewelf en brengt hij scheiding aan
tussen de wateren onder het gewelf
en de wateren boven het gewelf;
en zo geschiedt.
God roept tot het gewelf ‘hemel’;
er geschiedt een avond en er geschiedt een ochtend:

tweede dag.
[ J

Zingen : Lied 600: 1, 2
Lezing uit het Nieuwe Testament : Mattelis 14,22-27°
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Naardense bijbel (2024) - vers 1 en 2 bewerkt n.a.v. het commentaar van Rasii.

Naardense bijbel (2024) - iets bewerkt.

[Psalm 85,11]

[Lukas 19,40]

[Psalm 51,17]


https://www.naardensebijbel.nl/?search-class=DB_CustomSearch_Widget-db_customsearch_widget&widget_number=preset-default&-0=vers&cs-booknr-1=1&cs-bijbelhoofdstuk-2=1&cs-versnummer-3=1-8&cs-bijbelvers_v2-4=&search=Zoeken
https://www.naardensebijbel.nl/?search-class=DB_CustomSearch_Widget-db_customsearch_widget&widget_number=preset-default&-0=vers&cs-booknr-1=40&cs-bijbelhoofdstuk-2=14&cs-versnummer-3=22-27&cs-bijbelvers_v2-4=&search=Zoeken
https://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/8165/showrashi/true#lt=primary

Acclamatie

Voor uw Woord in de Schriften,
voor uw Woord in ons midden,
voor uw Woord in ons hart,
DANKEN WI1J U, O GOD.

Zingen : ‘Vaar met mij naar de overkant’ (mel. Lied 767; txt. Reinier Kleijer)

Preek

Laat ik het vandaag eens hebben over schepping. Want die krijgt steeds meer aandacht,
bijvoorbeeld in de groene theologie.* Daar wil ik verder niet op reageren, maar in de breedte
van de kerk - en vooral ook daarbuiten - zijn er rond schepping wel een paar misverstanden
die vanmorgen de aandacht verdienen.

Om te beginnen: de Hebreeuwse bijbel kent het woord ‘schepping’ niet. Dat is een zelfstandig
naamwoord en daarmee beschrijven we een ‘iets’, een zaak die concreet bestaat. Een iets is
materieel of tenminste meetbaar. Het is een object, iets buiten ons, zelfs tegenover ons. Maar
in het Oude Testament lezen we altijd over ‘scheppen’ - een werkwoord, dus een gebeuren
waaraan wij zelf deel hebben, een voortgaande weg.’

Tweede misverstand: de scheppingsverhalen in Genesis zijn geen uitleg over hoe de wereld en
alles wat leeft ooit is ontstaan. Voor zo'n uitleg moeten we bij de wetenschap zijn en dan gaat
het over de oerknal® en de evolutie. De scheppingsverhalen gaan over andere zaken dan over

een verondersteld goddelijk ingrijpen aan het begin van de geschiedenis.

Dat hadden de rabbijnen al lang begrepen toen ze het Hebreeuws grondig lazen - dat wil
zeggen: inclusief alle tittels en jota’s.” Daarom lazen we de eerste twee verzen vanmorgen ook
anders dan we gewend zijn. Grammaticaal is dat een te verantwoorden mogelijkheid om het
eerste vers te lezen als een bijzin bij het tweede:
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Een uitstekende kennismaking daarmee is te vinden in Trees van Montfoort, Groene theologie (Middelburg:
Skandalon, 2019). En ook de Protestantse Theologische Universiteit maakt er werk van in haar
onderzoeksproject Grond. Daar heb ik wel wat kritisch bij aan te tekenen, maar niet hier en nu.

De Hebreeuwse bijbel kent het zelfstandig naamwoord ‘schepping’ alleen in het Grieks van een paar apocriefe
boeken, waar het 16x voorkomt, en die zijn van later datum. In de scheppingsverhalen van Genesis gebruikt
de Septuaginta, de Griekse vertaling van de Hebreeuwse bijbel, juist het werkwoord poieoo = ‘maken’. Het
Griekse zelfstandig naamwoord is ktisis: ‘(de handeling van het) scheppen’ = ‘het geschapene’, ‘universum’;
‘scheppingsorde’. Dat komt in het Nieuwe Testament wel voor: 16x in de brieven en 3x in Markus. Het
werkwoord ktizoo = ‘scheppen’, komt 3x voor. Kennelijk is het zelfstandig naamwoord dus een woord uit de
hellenistische cultuur.

Dat was in eerste instantie een wiskundige hypothese, overigens opgesteld door een Belgische priester in de
jaren ‘30 en dat met instemming van het Vaticaan, namelijk de jezuiet Georges Lemaitre (1894-1966) die zijn
theorie in 1927 publiceerde. De VRT heeft nog een interview met hem teruggevonden, enkele jaren voor zijn
dood. Edwin Hubble (1889-1953) deed een paar jaar waarnemingen die de theorie empirisch onderbouwden,
maar zonder dat hij op dat moment Lemaitres theorie kende. Een toegankelijke en inspirerende beschrijving
van deze wetenschappelijke ontdekkingen is te vinden in Peter Mooij & Joke van Leeuwen, Onze hersenen
van sterrenstof. De essentie van ons bestaan in feit en fictie (Amsterdam: Thomas Rap, 2023) pag. 17-28.
‘Oerknal’ of ‘Big Bang’ was eigenlijk een spottende aanduiding door een natuurkundige die de hypothese niet
wilde aannemen, maar het werd een soort geuzennaam voor de Hubble-Lemaitre-hypothese die de
roodverschuiving van het lichtspectrum verklaart volgens een lineaire natuurkundige constante.

Het volgende baseer ik vooral op de rabbijnse uitleg die al in de 11e eeuw werd vastgelegd door de
Talmoedgeleerde Rasiji (voluit: Rabbi Sjlomo Jitsjaki, 1040-1105).
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https://nl.wikipedia.org/wiki/Rasji
https://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/8165/showrashi/true#lt=primary
https://nl.wikipedia.org/wiki/Wet_van_Hubble-Lema%C3%AEtre
https://www.thomasrap.nl/boek/onze-hersenen-van-sterrenstof/
https://www.thomasrap.nl/boek/onze-hersenen-van-sterrenstof/
https://nl.wikipedia.org/wiki/Edwin_Hubble
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/12/27/teruggevonden-interview-met-georges-lemaitre/
https://nl.wikipedia.org/wiki/Georges_Lema%C3%AEtre
https://nl.wikipedia.org/wiki/Septuagint
https://www.pthu.nl/onderzoek/projecten/grond/
https://www.skandalon.nl/shop/bij-ot-hebreeuwse-bijbel/483-groene-theologie.html

Toen God bij begin is gaan scheppen...
...was het aardland woestheid en warboel geworden...

Als we het zo lezen betekent het, dat als God gaat scheppen de materie er al is.® Scheppen is
dan in de eerste plaats ordenen en vormen. En scheppen vereist taal, want God spreekt.
Daarover straks meer. Maar scheppen is dus niet hetzelfde als alles maken of in natuurwetten
vastleggen. Het is anders en vooral ook méér.

Een derde misverstand. Het eerste woord van de bijbel luidt in het Hebreeuws bereesjiet. De
Naardense bijbel vertaalt dat als ‘bij begin’. Dat klinkt vreemd, maar dat is precies net zo in het
Hebreeuws. Daar staat namelijk ook géén lidwoord, terwijl dat in onze bijbelvertalingen zo
vanzelfsprekend in het gehoor ligt: ‘in het begin’. Dat staat er dus niet en dus wil de bijbel ook
iets anders vertellen dan over het begin van de tijdbalk. Scheppen gaat over een beginsel, een
oorsprong, niet over een tijdstip dat we zouden kunnen berekenen of meten.’ Scheppen
gebeurt in de tijd, in de geschiedenis, maar zit niet vast aan één bepaald punt op de tijdlijn.

En danis er nog iets dat ons af zou moeten helpen van dat chronologische denken in verleden
tijd, tegenwoordige tijd en toekomende tijd. Dat denken ligt weliswaar verankerd in de
haarvaten van onze moderne talen, maar veel minder in het oude Hebreeuws of Grieks. Bij
ons is iets altijd of ‘van vroeger’, of ‘van nu’, of ‘toekomend’. Het tweede woord in de bijbel,
het Hebreeuwse werkwoord voor ‘scheppen’ - baraa -, heeft dat niet. Dat drukt uit dat iets
zeker is of zelfs al voltooid, maar technisch kun je het vertalen als zowel ‘hij schiep’, ‘hij schept’
of ‘hij zal scheppen’. Want scheppen is een voortgaande weg. Om ons van dat verkeerde been
van chronologisch denken af te helpen gebruikt de Naardense bijbel ook steeds die
tegenwoordige tijd.*°

Tot zover mijn minicollege. Ik heb nu beknopt uitgelegd wat schepping en scheppen niet is,
maar wat is het dan wel? Het eenvoudige antwoord is: scheppen is spreken. Want dat is wat
God in het eerste scheppingsverhaal zes dagen lang, twaalfmaal doet: spreken. En God spreekt
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De christelijke theologie heeft juist, vaak maar niet uitsluitend, de nadruk gelegd op het ‘scheppen uit niets’:
creatio ex nihilo. Juist in de oosters-orthodoxe theologie ligt daarop de nadruk. Zie bijvoorbeeld loannis
Zizioulas, Priesters van de schepping. Een groene theologie van eerbied (Middelburg-Antwerpen: Skandalon /
Otheo, 2025). Overigens zeer aan te bevelen: je hoeft het niet met alle theologie eens te zijn om er toch
inspiratie uit putten.

In het Hebreeuws staat er bereesjiet - het voorzetsel be = ‘in’, ‘bij’, ‘door middel van’, plus het zelfstandig
naamwoord reesjiet = ‘begin’, ‘eerste’, ‘hoogste’. De samenstelling heeft géén lidwoord en daarom krijg je dan
een rare constructie, maar dat is dus kennelijk de bedoeling van de tekst. Wat is dan dat ‘begin’ of die
‘oorsprong’? Rasji vindt een antwoord in twee bijbelteksten: Spreuken 8,22, waar de wijsheid het begin is van
Gods weg, en Jeremia 2.3, waar Israél het begin, de eersteling, heet van Gods oogst. De Griekse woorden van
Johannes 1.1 geven dit Hebreeuws exact weer, dus zonder lidwoord: en arché - het voorzetsel en = ‘in’,
‘temidden van’, plus het zelfstandig naamwoord arche = ‘begin’, ‘oorsprong’, ‘eerste oorzaak’. Johannes
knoopt daarmee zeer nadrukkelijk aan bij de Joodse oorsprong van zijn christelijk getuigenis.

De ultieme consequentie van het chronologisch lezen van het scheppingsverhaal is dat God stilzwijgend
verdwijnt naar een ver begin, ooit, heel lang geleden, waarin hij alles gemaakt heeft, maar zich daarna heeft
teruggetrokken en alles overgelaten aan de natuurwetten. Dat heet deisme: God als horlogemaker, weliswaar
de oorzaak, maar niet meer dan dat. Dan staat de mens uiteindelijk ook los van God, zoals Gerrit Achterberg
dichtte.



https://www.dbnl.org/tekst/acht003gerr02_01/acht003gerr02_01_1045.php
https://www.dbnl.org/tekst/acht003gerr02_01/acht003gerr02_01_1045.php
https://nl.wikipedia.org/wiki/De%C3%AFsme
https://www.naardensebijbel.nl/?search-class=DB_CustomSearch_Widget-db_customsearch_widget&widget_number=preset-default&-0=vers&cs-booknr-1=43&cs-bijbelhoofdstuk-2=1&cs-versnummer-3=1-1&cs-bijbelvers_v2-4=&search=Zoeken
https://www.naardensebijbel.nl/?search-class=DB_CustomSearch_Widget-db_customsearch_widget&widget_number=preset-default&-0=vers&cs-booknr-1=13&cs-bijbelhoofdstuk-2=2&cs-versnummer-3=3-3&cs-bijbelvers_v2-4=&search=Zoeken
https://www.naardensebijbel.nl/?search-class=DB_CustomSearch_Widget-db_customsearch_widget&widget_number=preset-default&-0=vers&cs-booknr-1=28&cs-bijbelhoofdstuk-2=8&cs-versnummer-3=22-22&cs-bijbelvers_v2-4=&search=Zoeken
https://www.trouw.nl/religie-filosofie/je-moet-tegen-het-taalgebruik-kunnen-maar-dit-boek-over-spirituele-ecologie-is-van-immens-belang~b2e249b7/
https://www.skandalon.nl/shop/alle-boeken/716-priesters-van-de-schepping.html

geen magische formules of bovennatuurlijke machtswoorden. God zegt hoe de hemel, de
aarde en wie daarop wonen geordend zijn. Er is licht en er is duister en daarom zijn er ook
‘lampen’ aan de hemelkoepel; boven is de hemel, onder is de aarde; voor de oervloed hoeft
niemand te vrezen, want water en land hebben hun eigen plek; overal groeit groen, de lucht is
er voor de vogels, het water voor de vissen en het land voor de dieren; tenslotte is daar de
mens als - ik zeg het met nadruk - kroon op de schepping. Zoals God het zegt zo hoort het te
zijn en te worden.™ En bijbels gezien gaat het altijd meer om wat er moet worden dan om wat
er al is. Scheppen is ordenen, maar meteen ook het zien van al het goede dat nog worden kan
en moet.

Dat spreken gaat in een andere toonsoort verder in het tweede scheppingsverhaal. Daar is
God wel de God die alles maakt.'? Maar daar krijgt juist de mens een sprekende rol: de mens
moet alle dieren een naam geven en op die manier de levende wereld ordenen.*® In het
tweede scheppingsverhaal wordt de mens medeschepper met God. Door het benoemen van
de natuur schept de mens orde in de wanorde en eenheid in de veelheid.

En daar zit de sleutel om te verstaan wat scheppen inhoudt: het gaat om taal. Zoals de mens
de dieren noemt, zo moeten ze ook zijn. Zoals God alles noemt, zo moet het zijn. En daar zit
tegelijk de ongelooflijke kracht van scheppen én het grote risico. Want is de taal die de mens
gebruikt een taal die schept en zegent? In het Latijn: benedicamus = ‘wij spreken het goede’.
Of in de woorden van kerkvader Augustinus: is wat de mens zegt en doet gericht op het frui,
‘genieten’, ‘tot bloei komen’ (denk aan ons woord ‘fruit’) of gaat het alleen om het uti,
‘gebruiken’, ‘nuttig maken’ (denk aan ons woord ‘utiliteit’)?*

We hebben dit jaar zo’'n 300 kilometer gelopen op weg naar Santiago. ledere dag weer twee
voeten op de grond: zand, gravel, gras, bosgrond, asfalt, keien, beton, tegels, modder. Het
doet je denken. Hoe zien wij ons land? Wat zien wij langs de weg: saaie monocultuur of juist
de pracht van een bloeiend aardappelveld? Zien we sterke planten met mooie, eetbare
knollen of rekenen we enkel in 40 ton per hectare en dat is dus 160 ton voor dit veld, ofwel €
12.800 voor eerste kwaliteit fritesaardappelen?® Dat is dan voor de boer maximaal 8 cent per
kilo en dus helemaal niks.

Of zien we ons land, typisch Nederlands, als een iets dat we elke 50 jaar weer helemaal
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Detail: tweemaal is Gods spreken in het eerste scheppingsverhaal een opdracht, eerst aan de vogels en de
vissen (Genesis 1.22) en dan aan de mens (Genesis 1,28), namelijk om vrucht te dragen en overvioedig te zijn.
Tot de planten, bomen en dieren wordt dit niet gezegd.

Zo leerden we het immers op (zondags)school... En dat kan vandaag dan natuurlijk nog veel leuker (maar nog
letterlijker...)

Genesis 2,19.

Deze twee woorden van Augustinus leerde ik bij een (gast)college dogmatiek aan de ThUK (voorloper van de
PThU) en ik heb ze altijd onthouden. Tot mijn verrassing en vreugde gebruikte uitgerekend Mirjam Bikker ze in
de Suze Groeneweg-lezing 2026. Een korte samenvatting daarvan stond in Wapenveld 76/2 (april 2026) 28,
een kwartaalblad uit van oorsprong vrijgemaakt gereformeerde hoek (daar kun je ook wat van leren).

Ik praat over iets waarvan ik feitelijk geen verstand heb. Een ‘standaard-akker’ bij ons in de veenkolonién is
traditioneel 80 m breed en 480 m lang, ongeveer 3,8 ha. Dat is historische kennis. Een nette
aardappelopbrengst voor een eerste jaar is volgens Wikifarmer 25 ton/ha, maar nadien kan er 40-70/ha
geoogst worden. De aardappelprijs pluk ik van de NieuweQogst-website: marktprijs € 2-8/100 kg.
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https://www.nieuweoogst.nl/marktprijzen/consumptieaardappelen
https://wikifarmer.com/library/nl/article/aardappeloogstopbrengst-en-opslag
https://wapenveldonline.nl/artikel/1894/de-vrijheid-die-ik-alle-vrouwen-gun/
https://www.deschakelbarendrecht.nl/nieuws/algemeen/86396/mirjam-bikker-houdt-suze-groeneweglezing-2026
https://nl.wikipedia.org/wiki/Protestantse_Theologische_Universiteit
https://nl.wikipedia.org/wiki/Protestantse_Theologische_Universiteit_vestiging_Kampen
https://nl.wikipedia.org/wiki/Augustinus_van_Hippo
https://www.naardensebijbel.nl/?search-class=DB_CustomSearch_Widget-db_customsearch_widget&widget_number=preset-default&-0=vers&cs-booknr-1=1&cs-bijbelhoofdstuk-2=2&cs-versnummer-3=19-19&cs-bijbelvers_v2-4=&search=Zoeken
https://www.youtube.com/watch?v=8Zy83jXfUK8&list=RD8Zy83jXfUK8&start_radio=1
https://www.youtube.com/watch?v=wurjHJVjw30&list=RDwurjHJVjw30&index=1
https://www.naardensebijbel.nl/?search-class=DB_CustomSearch_Widget-db_customsearch_widget&widget_number=preset-default&-0=vers&cs-booknr-1=1&cs-bijbelhoofdstuk-2=1&cs-versnummer-3=28-28&cs-bijbelvers_v2-4=&search=Zoeken
https://www.naardensebijbel.nl/?search-class=DB_CustomSearch_Widget-db_customsearch_widget&widget_number=preset-default&-0=vers&cs-booknr-1=1&cs-bijbelhoofdstuk-2=1&cs-versnummer-3=22-22&cs-bijbelvers_v2-4=&search=Zoeken

overhoop kunnen halen? Eerst de ‘woeste gronden’ afgraven voor turf en omploegen tot
akkerland en nu weer akkerland ‘herstellen’ als ‘oorspronkelijke natuur’, hier een weg, daar
industrie en waar zullen we die woonwijk plannen? Of kunnen wij het land in zijn waarde laten
en tegelijk eren? Zoals bijvoorbeeld Kathleen Jamie dichtregels schreef voor het Schotse
Bannockburn-monument?*

Hier ligt ons land: elke uithoek
onder snelle wolken, twinkelend zonlicht,
behoort aan niemand anders dan aan zichzelf.

Wij zijn slechts voorbijgangers, zingend
van zijn westenwind, varens op de heuvels,
noorderlicht en zilveren getijden,

Kleine mensen die hun rol spelen.
‘Komt allen’, zegt het land,
‘Wie mij werkelijk in het hart sluiten, winnen mij.’

Door de mens te scheppen naar zijn eigen beeld neemt God een enorm risico. Want God
schept daarmee een uniek wezen dat zelf ook scheppen kan - en dat zelfs moet. De mens is
het enige schepsel dat zich door de taal een beeld van God kan vormen, maar daarmee ook in
opstand kan komen tegen God. De mens kan kiezen - tussen gehoorzaamheid of
ongehoorzaamheid, tussen goed of kwaad. En daarmee kan die mens de aarde een goede
plaats maken voor alles wat daarop leeft, maar haar ook vernietigen. De wetenschap kan
oorzaak en gevolg uitleggen, maar de mens heeft de vrijheid en de opdracht om te kiezen voor
het goede. Dat is het scheppend werk van ieder mens."

Over de oorsprong van het kwaad zijn bibliotheken vol geschreven. En niemand heeft het
antwoord. De bijbel is gewoon heel praktisch en zegt niets over de herkomst van het kwaad.
Wat wel duidelijk is: het kwaad is absoluut geen gelijkwaardige tegenmacht tegenover God.

% Kathleen Jamie, Sightlines (London: Sort Of Books, 2012). Mijn vertaling van haar dichtregels die staan op het
Bannockburn-monument, een bijna nuchtere liefdesverklaring aan het Schotse land (die mij ook uit het hart
gegrepen is) - ‘Here lies our land’:

Here lies our land: every airt
Beneath swift clouds, glad glints of sun,
Belonging to none but itself.

We are mere transients, who sing
Its westlin’ winds and fernie braes,
Northern lights and siller tides,

Small folk playing our part.
‘Come all ye’, the country says,
You win me, who take me most to heart.
7" Deze alinea wordt nader en beter uitgelegd door Jonathan Sacks, Deuteronomium, boek van de samenleving
(Middelburg: Skandalon, 2024) pag. 289-295. De oorspronkelijke Engelse tekst staat ook online.
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https://rabbisacks.org/covenant-conversation/haazinu/the-risk-god-takes/
https://www.skandalon.nl/shop/bij-ot-hebreeuwse-bijbel/198-Deuteronomium-JonathanSacks.html
https://www.nts.org.uk/visit/places/bannockburn
https://blackwells.co.uk/bookshop/product/Sightlines-by-Kathleen-Jamie/9780956308665

Het kwaad is de schaduwkant die alleen te zien is vanuit het licht. En de mens wordt geroepen
precies dat te doen: leven vanuit het Licht.

De mens krijgt alle mogelijkheden om goed te doen, om tot zegen te zijn, om het Licht uit te
dragen, maar altijd zit daar die schaduwkant. Namelijk dat die mens dat goede nu uitgerekend
niet doet. En die schaduw kan gitzwart worden. God neemt dus een ongelooflijk risico door de
mens te scheppen en die ook nog als kroon van de schepping neer te zetten. Dat die mens de
kroon is, is dan ook geen simpel feit, maar juist een dure opdracht.*®

Alles begint dus met taal.” Met de woorden die we denken en spreken. Daarin ligt besloten

hoe we omgaan met de wereld, met elkaar en met onszelf. Taal is veel meer dan enkel een
beschrijving. Taal roept een werkelijkheid op of vernielt die juist. Taal geeft ons het vermogen
om ons de toekomst voor te stellen, maar ook om alles in cynisme te laten ondergaan. De
grootste moord van de 20e eeuw, op de zes miljoen in de vernietigingskampen, begon met
woorden van uitsluiting en kwaadsprekerij.

Zoals ook vandaag ‘de asielcrisis’ er vooral is omdat iedereen het zegt, veel meer dan dat het
een meetbaat feit is. In tegendeel: iedereen die nuchter de feiten rangschikt ziet geen grote
crisis, alleen een reeks conflicten en problemen waar we wat aan kunnen doen. En zo werkt
het ook voor een flink deel met alle spreken over oorlogsdreiging: hoe meer mensen het
zeggen, hoe ernstiger het lijkt. Maar Wim Kan zei het al: ‘Denkt u dat de Russen komen? Ik wel
- één voor één...

Woorden doen er toe, want ze gaan altijd vooraf aan onze daden.

Dat is precies wat Jezus doet: spreken. Wij kijken in het verhaal meteen naar dat wat niet kan:
op het water lopen. De wetten van de natuurkunde maken dat immers onmogelijk (tenzij we
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De laatste halve eeuw wordt vaak gezegd dat het christendom grotendeels schuldig is aan de ecologische
crisis van vandaag. Want het scheppingsverhaal plaatste de mens immers in het centrum als kroon op de
schepping. En dat betekent dan: als baas over alle natuur en natuurlijke bronnen. Vandaar de uitputting en
verwoesting van de aarde overal. Meestal baseert men zich dan op dit beroemde artikel: Lynn White, ‘The
Historical Roots of Our Ecological Crisis’ in: Science Vol. 155, No. 3767 (March 10,1967) 1203-1207. Maar lees
vooral ook deze evaluatie 50 jaar later: Christoph Jedan, ‘A Different Kind of Reformation: Revisiting the Lynn
White Thesis’ in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 71/3 (januari 2017) 277-286. Meestal wordt het punt
overgeslagen dat White juist maakt in zijn conclusie: als de ecologische crisis (mede) een spirituele oorzaak
heeft, dan moet er ook een spirituele oplossing gezocht worden. Hij dacht zelf aan Eranciscus van Assisi als
voorbeeld.

De menselijke taal, neemt men aan, ontstond zo’'n 250 duizend jaar geleden, maar taal opschrijven doen we
pas zo'n 5 duizend jaar. De moderne biologie ziet steeds meer overeenkomsten tussen menselijke
communicatie en die van dieren, of zelfs bomen en planten. Ik vind dat te simpel, omdat je daarmee taal
terugbrengt tot louter het overbrengen van een boodschap of een emotie. Menselijke taal is in de eerste
plaats inderdaad beschrijvend van aard - de wetenschap doet niet anders - maar daarnaast is er vertelkunst,
poézie, beeldspraak, dubbelzinnigheid, droombeelden, fantasie, humor, ironie, leugens, enz. Menselijke taal
kan niet alleen de werkelijkheid beschrijven, maar ook een werkelijkheid oproepen of tot stand brengen. Zie
daarvoor bv. het werk van John Austin (1911-1960) of Ludwig Wittgenstein (1889-1951).
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https://nl.wikipedia.org/wiki/John_Austin_(taalfilosoof)
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https://www.uvm.edu/~gflomenh/courses/ENV-NGO-PA395/articles/Lynn-White.pdf
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op de juiste plek paaltjes zetten). Maar het gaat om taal.

De leerlingen belanden in een lokale storm. Dat kan zomaar voorkomen op dat binnenmeer en
het zou ze niet vreemd moeten zijn. Maar ze zien geen meer, maar een zee, een oervloed. Ze
zien geen Jezus, maar een spook. Ze laten zich helemaal inpakken door hun eigen taal van de
angst.

De woorden van Jezus roepen hen meteen tot de ware werkelijkheid: ‘Vreest niet!’ Dat zijn
precies de woorden van Pasen: ‘Vreest niet!’ Jezus herschept hun werkelijkheid van angst en
doem in een levende werkelijkheid. Wie naar de wereld kijkt zonder angst, kan de problemen
zien voor wat ze zijn: zaken waar we wat mee kunnen doen. Noodweer duurt nooit lang. Een
boot kan meer hebben dan je vreest.

En dat is de boodschap waarmee wij morgen weer verder kunnen met ons eigen scheppend
werk: ‘Vreest niet!” Want alleen dan kunnen wij tot zegen worden. Gods eerste scheppende
woord is: Er zij licht! Wie weten van het Licht hoeven het duister van de oervloed niet te
vrezen, zelfs niet als dat er inderdaad is. ‘Vreest niet!’

Amen.
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